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摘　要：大数据技术的广泛应用不仅影响着自然世界，也深刻地影响着人类生活，对人类思维品质的

冲击更甚。思维品质可归结为灵活性、创造性、深刻性和批判性四个方面。思维品质是思维能力的重要

表现形式。大数据技术对人类思维品质造成重大影响，导致思维灵活性从开放性走向了封闭性，思维创

造性从价值理性走向了工具理性，思维深刻性从因果性走向了相关性，思维批判性从自主性走向了依从性。

以大数据技术应用为分析视角，挖掘人类思维品质异化的根源，由此寻求人类思维品质兼容并蓄的可能

出路。
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Abstract: The widespread application of big data technology not only affects the natural world, but also 
profoundly affects human life, especially the quality of human thinking. Thinking quality can be summed up in 
four aspects: flexibility, creativity, profundity and criticality. It is an important manifestation of thinking ability. 
The application of big data has a significant impact on the quality of human thinking, leading to the transformation 
of thinking flexibility from openness to closure, thinking creativity from value rationality to tool rationality, 
thinking profundity from causality to relevance, and thinking criticism from autonomy to compliance. From the 
perspective of big data technology application, this paper explored the root causes of the alienation of human 
thinking and intended to seek a possible way out for human thinking to be inclusive.
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大数据技术作为智能时代重要的技术内

核，它是借助预测分析、数据挖掘、统计分析、

人工智能、自然语言处理、并行处理、数据存储、

云计算等多种技术手段，以实现对具有大容量

（Volume）、高速度（Velocity）、多样化（Variety）、

精确性（Veracity）、低价值密度（Value）等特
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征的数据的高效处理、深度挖掘、智能分析和

应用，进而提取数据价值的一种技术类型。[1]， 

[2] 基于对“数据”的开发和使用，大数据技术

在显著改变人类生活的同时，也对人类思维领

域造成巨大冲击，值得我们认真探讨。

思维是一种发生在人类头脑之内的过程，

拥有“思维”是人类与其他物种最显著的区别。

拥有思维能力的人可以认识万事万物，归纳出

事物的规律并改造人们生存的世界；可以使人

区分人与物以及自我与他人。思维品质是思维

能力的重要表现方式，是判断思维好坏的重要

判据。美国心理学家吉尔福特（Paul Guilford）

为思维品质赋予灵活性、发散性以及创造性等

特征，中国学者朱智贤将其特征概括为敏捷性、

灵活性、深刻性、独创性和批判性。[3] 虽然学

界对思维品质的探讨观点不一，但均关注思维

在反应速度、灵活性和独立自主等方面的特征。

基于前人观点，可将思维品质归结为灵活性、

创造性、深刻性和批判性四个方面，以这四个

方面为切入点，分析大数据技术应用对人类思

维品质的影响。

正如科技是一把双刃剑，大数据技术对人

类思维品质的影响也是双重的，本文侧重探讨

大数据技术对人类思维品质的消极影响，希望

借助这种探讨，提高人类对大数据技术的警醒，

挖掘其造成人类思维异化的根源，为谋求人类

思维兼容并蓄的可能出路提供方向。

一、思维灵活性：从开放性走向封闭性

思维灵活性强调思维主体快速思索不同思

维对象并对其进行归纳总结的能力，因而极具

开放性。但是，随着大数据技术的逐渐普及，

其在潜移默化中掌握了主导权，并开始左右人

们的思想，导致思维的灵活性遭到侵蚀。而马

克思认为，人的类特性就是“自由自觉的活动”，

这是人之为人的初级本质。[4] 大数据技术带来

的看似有利无弊的结果让人们心甘情愿抛弃人

之为人的这一初级本质，使人们沉溺于其所营

造的封闭性舒适圈和对技术的强烈依赖中，进

而使人们在思维空间和思维路径方面呈现出封

闭性，最终必将导致人类思维品质之灵活性的

普遍丧失。

1. 信息茧房的束缚与思维空间的封闭性生成

思维空间是指人们在思考和解决问题时所

使用的思考空间，也是一个人思考资源的总

和，包括各种思考方式、策略和工具。思维的

灵活性需要一个开放性的思维空间作为其发生

场所。但作为偏好性的预测技术，大数据技术

为思维主体营造出类似信息茧房的封闭性信息

空间，进而阻碍了思维灵活性的发挥。美国学

者桑斯坦（Cass Sunstein）曾指出，“信息茧房”

是信息用户只关注自己感兴趣和愉悦自身的信

息和内容，沉溺于使自己感到愉悦和舒服的封

闭性舒适圈，长年累月，使人类局限在“信息

茧房”内，就像蚕茧生活在自己编织的茧房中

一般，最终导致个体被固定的内容或信息所裹

挟和束缚。[5] 而对自己偏好和需求之外的意见

和信息则处于相互隔绝甚至对立的状态，导致

个体视野和知识面日趋狭窄，其思想观念呈现

同一化、偏激化和是非真假难辨的状态。

基于大数据技术，人们在互联网上的每一

次点击和浏览都将形成个人的信息碎片，这些

碎片均将被大数据所记录、分析和整合，就如

同拼图一般，拼接成现实中有特征的人的信息

库。面对这种情况，舍恩伯格（Viktor Mayer 
Schonberger）提出“数字圆形监狱”[6] 的概念，

暗指大数据使社会成为一个没有视野盲区的全

覆盖性质的“监狱”。这个很少被人们意识到

的“监狱”，引发了人们对于个人隐私的普遍

担忧，但更为重要的是它对人类思维品质的冲

击。这个全景式的“监狱”同样也是困住人们

思想的囚笼，当人们置身于大数据技术为其所

营造的“信息茧房”中时，一方面使得人们接

收信息的渠道和信息的种类变窄和固化，被动

地屏蔽了所有新的观点和思想；另一方面也强

化自身的已有偏见，观点变得愈加极端，改变

也变得更加困难。比如个性化推送服务，它是

大数据技术当下最为常见的应用，通过对用户

数据的收集、分析和处理，最终形成各类具有

主题性、偏向性的用户信息。这种具有个性化

和性能分析的技术操控，可以十分轻易地形成
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个人的信息茧房，从而使个体深陷其中，思维

空间变得封闭，思维的灵活性或将逐渐丧失。

2. 主体决策的技术依赖与思维路径的封闭

性限制

思维路径是指人们为实现既定目标所遵循的

一系列思考步骤和思考模式，它可以是开放的和

灵活的，也可以是封闭的和僵化的。当人们对某

一技术产生依赖时，就极有可能导致思维路径变

得封闭和僵化。大数据技术的优势在于它可以快

速、准确地处理大量的数据，从而辅助人们更好

地做出决策。如在金融领域，金融机构利用大数

据技术，可以对金融市场进行实时监测和预测，

从而做出更准确的投资和决策；在健康医疗领域，

大数据技术可以帮助医疗机构分析病人的历史病

例、医学检查数据和基因信息，以预测疾病的发

生概率和进行个性化诊疗。当大数据技术逐渐成

为人类决策的“小帮手”时，也在不知不觉中异

化人类。芒福德（Lewis Mumford）对此始终保

持高度的警觉，他曾指出：“要使这种系统（‘巨

机器’）能够顺利工作，则人必须成为他的附属

品，而丧失任何主观反应和人性独立。”[7]当下，

这种警惕或将成为现实。人们越来越多地依赖

于大数据技术进行决策，在许多领域都遵从其

判断，就像在日常生活中遵从自身的感知判断

一样，而不需要对来源进行进一步的证明或理

解。[8] 人类逐渐失去反思和解释的能力，只得

被动接受大数据分析给出的判断和决策结果，

开放、多元的思维路径逐渐被技术解决主义的

单一路径所取代。

当然，大数据技术并非强制地改变人的思

维路径，它所创建的是信息的交互空间，表面

呈现出人机的互动对接。大数据技术通过对用

户浏览历史、阅读习惯、购物偏好等数据的收

集，借助偏好性预测的算法分析，不断向用户

推送一些与个人喜好相关联的具有引导性和消

费性的信息和内容，由此体现出数据的交互性。

但是，这种交互性并非是对人的行为的客观回

应，也并非是用户个人意愿的表现，而是技术

设计者根据一定的预期目的对用户做出充满引

导性、偏向性、干预性的技术设计。一般用户

更加难以抗拒对技术的依赖，其思维路径逐渐

走向单一和封闭，进而导致思维主体的思维灵

活性的发挥受到阻碍。

二、思维创造性：
从价值理性走向工具理性

思维的创造性是指把时间上、空间上相隔

遥远的事物相结合，或者把原先的对象在思维

中加以加工变形，从而产生某种具有新属性和

新用途的东西的一种能力。这种新属性和新用

途的东西其含义十分广泛，可以是新的发明创

造，可以是各种艺术形式的表达，也可以是某

种成就和价值的实现。大数据技术之“解蔽”

功能，表现为对人所造成的异化并使人陷入非

自主的“限定”中，使“自由全面”的人湮没

在“信息洪流”中。在此过程中，价值理性逐

渐迷失，工具理性泛滥，人类思维的创造性品

质受限，个人价值的实现堪忧。

1. 大数据技术的“解蔽”与价值理性的迷

失

海德格尔认为“技术乃是一种解蔽方式”。[9]

在大数据技术的解蔽下，“世界不再是爱与冥

思的对象，而是计算和工作的对象”。[10] 人与

人之间质的关系被大数据技术以隐匿的量化和

数据化形式，还原为精确的量的关系，由此引

发的现代性问题导致人的生命的价值与意义朝

向“虚无”。在以大数据技术为核心的现代性

社会中，任何人与物都被一串串冰冷的数字和

代码所定义，工具理性被强调和拔高，价值理

性则被普遍漠视和贬低，人文价值表现出日益

衰落的趋势。价值似乎只存在于数据之中，以

客观的统计数字形式呈现。在此背景下，人们

在促进艺术形式的表达、促进某种成就和价值

的实现等方面显现出来的创造性思维越来越不

被重视。

毕达哥拉斯认为，“数”乃万物之原，[11] 

而今“万物皆数”的观念深入人心。万事万物

被数据化之后，包括人的意识、情感、欲望等

均可以通过对数据的挖掘与分析即算法来加以

说明。有学者甚至提出了一种数据决定论的未

来观，其中算法将生成“个人的完美风险估计”，

大数据技术应用对人类思维品质的影响分析
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可以“非常准确地预测每个人未来可能会发

生的事件”。[12] 在大数据应用平台的推动下，

社会得以高速运转，“机械节奏”和“机械时

间”使劳动强度大幅提高，人们的生活节奏越

来越快，人们的工作日和休息日的分界线不再

明显，人们的思维或多或少缺失了创造的时间

与空间。正如鲍曼（Zygmunt Bauman）所言，

人逐渐“被精力所陶醉，被匆忙所迷惑……以

‘自我取消’为存在特征”。[13] 无论是被物化的

人，还是被忙碌所取消的“自我”的人，其所

面对的都是大数据技术以看似合理的和隐匿的

方式对人展开宰制，不仅丧失了对生活意义与

价值的掌控能力，更是只能跟随技术的逻辑并

受效率所支配。当大数据技术对人进行解蔽时，

人自身的某种被遮蔽的功能被解蔽出来，人被

迫进入到被限定与被摆置的位置上。人渐渐丧

失对该技术的支配地位，忘记了自身的主观能

动性。而被“限定”的人再无创造性可言，全

面自由地进行艺术形式的表达或推动某种成就

和价值的实现或将成为当代人类无法企及的迷

梦。

2. 信息洪流的冲击与工具理性的泛滥

与此同时，无数庞杂的数据和信息充斥着

社会，形成了信息洪流，甚至引发信息过剩。

在大量甚至过剩信息的冲击下，思维主体对信

息的选择能力降低、选择负担加重，导致思维

主体对信息的利用率大大降低。人们被各种具

有引导性的、消费性的信息持续无差别地轰炸，

人们的思维和行为被各种经过偏好性算法推介

的信息所支配。一旦思维主体所接收的信息量

超出自身能够处理的信息量时，思维主体将会

怠倦疲顿、忐忑焦虑、思维涣散乃至心理压力

倍增，导致“信息综合症”的产生。“信息综合症”

的产生将进一步妨碍思维主体对信息的取舍能

力、辨别能力、吸收能力，严重影响思维主体

的创造性思维活动。

此外，大数据技术不仅让“数据”成为如

石油一样珍贵的资源，[14] 也使作为一切思想、

行为活动的主体的人转化为一个个抽象的“数

据人”。而“数据人”则成为了数据生产和谋

求利益的工具，对其所生产的数据的占有已成

为各个利益集团竞相追逐的目标。事实上，无

论是之前的蒸汽时代、电力时代、信息时代，

还是当前的智能时代，皆为特定技术大显身手

的时代，唯技术马首是瞻的工具理性得以褒扬，

致使“资本的逻辑”与甚嚣尘上的“技术的逻

辑”，结合而成了“技术 - 资本”的逻辑。在

资本主义社会，技术的进步大幅提高了生产效

率，同时带来的是巨额的资本利润。资本的逻

辑催促技术的发展，技术的发展带来巨大的利

润。在追逐最大利益与效率的背景下，对接收

和处理各种大数据的平台提出了更快更高的新

要求。人（用户）不再是目的，而成了获利的

一种手段，成为天然的免费原材料来源，为一

种旨在生产预测产品的新型制造工艺提供“食

物”。[15] 长此以往，人们的思维逐渐被工具理

性所统治，人彻底被物化。创造性作为思维的

重要品质，在大数据技术的摆置和限定中成为

了献祭品，人类的价值理性也逐渐退居二线，

工具理性甚嚣尘上。曾梦想自由全面发展的人

类在面对技术的异化时，梦想似乎离我们逾加

遥远。

三、思维深刻性：从因果性走向相关性

思维的深刻性是一切思维品质的基础，通

过思维对象的表象或假象去认识思维对象背后

的本质、洞穿思维对象的本性是人类思维深刻

性的体现，而这种对表象与本质、前因与后果

的追问，是一种因果性的追问，是人类思维深

刻性的重要特质。然而，在大数据技术广泛应

用的时代，人类思维品质的深刻性正逐渐发生

变化，原来对因果性的追问，逐渐被各种相关

性的探求所淹没，这种思维深刻性的特征的转

变，值得我们警醒和深思。

1. 思维逻辑的相关性转变与思维深刻性的

内涵变迁

传统的思维逻辑追求因果关系，是当人们

面对问题时先从分析问题开始，进而找出产生

问题的根源，最后提出解决问题的方法。但在

大数据时代，不仅技术设计本身体现为逻辑

的相关性，处于技术操控下的人类也由过去
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刨根问底注重因果关系的思维逻辑逐渐转变为

追求表象的相关性的思维逻辑。加塞特（Jose 
Ortega y Gasset）对技术的理解很有意思：技术

是人们为了省劲而费的劲。[16] 知道了“是什么”

已经足以让我们应对日常生活，不需要我们再

费劲去了解“为什么”。在相关性思维逻辑的

长期影响下，思维主体将习惯于仅仅了解事物

间所蕴含的相关关系，相关性的思维模式由此

形成。这样日益流于表面的“傻瓜式”“简单式”

的思维模式将使人类不再洞穿思维对象的本质

内容。用进废退，久而久之，人类的思维能力

将逐渐退化，人类思维的深刻性将大不如前。

让我们形成这种相关性思维模式的原因源

于认为数据自己会说话。早在 17、18 世纪，“量

化社会”的观念就被人们应用在统计学中。人

们运用数据分析认识社会，如预测人口、出生

率、死亡率等等，被人们认为是对社会进行有

效治理的一种方式。福柯曾指出，人变成了“可

以用数字计算的人”，作为“客观的”计量尺

度的数据比文字更能说明和解决问题。在常人

看来，基于数据的论断具有更高的可信度，数

据表达的内容不容置疑，数据本身具有了“说

服”的能力，这就是“数据让自己说话”。[17]

基于对“客观”数据的信任，人们将原本属

于自己的思维能力交给了数据本身。安德斯

（Gunther Anders）曾指出，自然人体是个“有

缺陷的结构”，[18] 人类面对集准确性和即时性

等优点于一身的大数据技术时，对于技术呈现

的结果深信不疑，对于技术带来的相关性结果

全盘接受。于是，我们从原来向内心寻找答案

转变为向外界寻求答案，思维品质的深刻性内

涵也随之发生了转变。

2. 思维内容的相关性拓展与思维深刻性的

趋浅复归

在大数据技术的影响之下，人类逐渐习得

的相关性思维逻辑不但左右了人的行动方式，

还左右了人的思维模式，其间充满着技术特有

的机械性质。在人类思维方式从因果性转变为

相关性的过程中，随着人类面临的信息量的增

加，人类思维内容的深度反而会出现由深到浅

的复归。

在信息快速增长的时代，庞杂的信息量不

间断地吸引着我们的注意力，降低了个体日常

思考内容的深度。正如当我们使用搜索引擎搜

索“XX 能吃吗？”，就会弹出很多关于该食物

的烹调、产地甚至旅游资讯等浅层的相关信息，

而“为什么不能吃？”这样极具因果性追问的

深层次问题则隐而不见，导致本来用于思考的

时间被娱乐的时间所占用，思维的深刻性难以

实现。格林菲尔德（Susan Greenfield）曾经指

出：“如果把人类大脑放置在一个没有明确线性

次序的环境里，强制它去适应环境……刺激和

反应之间的间隔也是最小的，除此之外，思考

的时间很短，思维的火车可能随时越轨……缺

乏思维的深度。”[19]

大数据技术也将可能改变整个人类知识和

思想内容的深度。有学者预测，随着大数据技

术的发展，科学研究的范式也将逐渐发生改变：

以寻求相关性知识为代表的数据科学正在取代

以探索因果性知识为标志的传统科学。对此，

乐观者认为，通过分析大量数据得出的相关性

结论将比经典科学提供的因果性概括更有用，

经典理论驱动的科学和相关的科学方法——假

设、模型、测试——正在变得过时，届时将会

迎来“理论的终结”。[20]而批评者却认为，这种

声称相关性足以满足科学未来的说法似乎是一

种过于幼稚的科学事业概念。它使人想起培根

的一个站不住脚的观点，即如果大自然被充分

拷问，就会自己说话。数据科学可能会在不了

解潜在自然法则或因果机制的情况下产生预测

科学，但预测并不是科学事业的唯一目标。通

过了解世界的潜在因果结构来解释现象，以及

帮助计划和干预，也是科学的两个重要目标。[21]

诚然，这种追求相关关系的思维方式或许

在很多时候能够帮助我们获得某些预测性知

识，但对于人类思维而言，这种相关关系流于

表面，如果人类思维不去把握事物背后的因果

关系，就无法让我们得到真理性的认识，无法

认识到世界的本质，无法揭示世界原本的模样，

因而我们的思维也就不再深刻。虽然思维方式

的相关性或许并不完全反映在消极的层面上，

但在对思维内容深度的影响上，大数据技术对

大数据技术应用对人类思维品质的影响分析
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思维主体的注意力的影响上却是致命的。

四、思维批判性：从自主性走向依从性

思维的批判性是指思维主体在思维过程中

采用严谨的思维逻辑、认真评估思维对象、严

格审视思维本身、保持思维过程的独立自主性，

最终获得正确结论的思维过程。诚然，科技在

提升人类生活水平上发挥了重要作用，但当人

们感受安逸生活、沉溺物质享受时，人们精神

世界中关于反思、批判、革命的向度被逐渐湮

没和遮蔽了，思维主体的批判性思维也无迹可

寻。在工业时代，机器“解放”人的体力；在

智能时代，智能技术“解放”人的脑力。大数

据技术在解放人类脑力的同时，对思维主体的

思维进行侵蚀，使人类思维的批判性从自主性

走向了它的反面——依从性。

1. 大数据技术的异化与自主性思维的丧失

追溯人类历史，在蒸汽革命、电力革命、

信息革命、智能革命等科技革命的推动下，各

国的经济状况得到明显改善，生产效率得到巨

大提升，人们的物质生活变得丰富多样，科

技就是生产力的观念深入人心。但是，技术

的 进 步 并 不 能 代 表 一 切。 芬 伯 格（Andrew 
Feenberg）直言：“诱人的技术幻觉，掩盖了对

技术造成的伤害问题的关注。”[22] 由此，人类

对技术的批判和反思开始停顿，“反对”开始

消失，人类的思想开始趋向“单向度”。

大数据技术正以看似合理的方式支配着人

和 社 会。 马 尔 库 塞（Herbert Marcuse） 曾 言：

“一种舒舒服服、平平稳稳、合理而又民主的

不自由在发达的工业文明中流行”。[23] 大数据

技术因其为人类所带来的高效益、高便利等益

处而在人类社会中以极快而又看似合理的方式

迅速发展着和渗透着，更是诱惑着人们，使人

们沉迷于对它的盲目崇拜中。它一方面为所有

人带来定制化的消费享受，另一方面也使得一

切对立似乎都被消除，一切矛盾似乎都开始消

解，思维主体在信赖大数据技术的同时，大数

据技术也在潜移默化中侵蚀着思维主体的思维

能力，导致其批判性的弱化和自主性的丧失。

与此同时，大数据技术也在深刻影响着当

前的学术研究和教育环境。基于大数据、机器

学习等技术的大型语言模型（LLM）工具如

今被推至风口浪尖，成为社会各界关注的焦

点。 尤 其 是 由 OpenAI 于 2022 年 11 月 推 出 的

ChatGPT，因其卓越的性能，更是受到无数人

的追捧。它可以轻松完成写论文、作总结、敲

代码等知识型工作，初具通用人工智能的特征，

但也带来了一些具体问题。[24]有大量报道显示，

许多学生直接使用 ChatGPT 来帮助完成家庭作

业；甚至一些科研工作者用其进行学术论文代

写。ChatGPT 一时间成为“高科技剽窃”和“避

免学习”的代名词。包括《自然》《科学》在

内的多家学术期刊纷纷发表申明，呼吁通过制

定明确规则以防止其滥用，并禁止将其列为论

文“合著者”。滥用此类工具不仅直接威胁科

学事业的根基，也不利于培养批判性思维和自

主解决问题的能力。因此，大数据技术在成为

便捷工具的同时，也对人的自主性产生侵害，

连同人的思维的批判性也被“搁置”起来，理

性作为反思、批判、革命的作用在思维主体的

思维过程中已经不再凸显。

2. 主体地位的让渡与依从性思维的侵蚀

大数据技术从思维主体的内部精神层面开

始入侵，异化思维主体，使思维主体丧失了自

主性意识，逐渐产生依从性思维。《未来简史》

中提及的 Waze 是一个很好的例证。Waze 是一

个全球定位导航应用程序，主要基于大数据技

术开发形成。它从开发到投入市场，经过人们

长期的使用和验证，不断获得人们的信任和更

多授权，逐渐具备操控人类的潜能。赫拉利

（Yuval Noah Harari）说：“Waze 可能就会成为

君主。它手中握有大权，所知又远超于你，就

可能开始操纵你……塑造你们的欲望，让你们

做出顾全大局的决定。”[25] 与此相似，维贝克

（Peter Paul Verbeek）从后现象学的视角对技术

设计中的技术道德调节与被调节的道德进行分

析，将技术的调节形式分为强迫型、说服型和

引诱型，都显现出人的主动权或主体性的让渡。

此外，技术的发展也呈现出从“延伸”到“代替”

的趋势，试图代替人类的主体地位。技术从一
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开始作为延伸人体器官的工具，逐渐试图取而

代之。大数据技术支配下的人们正在丧失作为

创造、掌握和利用技术的主人翁地位。这种主

体地位的让渡，将导致思维主体的独立思考和

判断能力的丧失，最终使得人们的思维陷入到

只知肯定的依从性思维方式中。

然而，思维的批判性是思维主体具有的“自

主性”，表现为一种不断对自身进行自我评判、

不断进行反思的调控。而依从性则意味着思维

主体缺乏独立思考和判断的能力。重要的是，

“自主性”是人作为主体的根本属性之一，根

植于人的自由意志。如果人类的自主性被以大

数据技术为核心的现代机器体系所接管，我们

便不再掌握思维的主动权，思维的批判性将会

受到侵蚀。因此，我们需要重视思维的自主性，

以自主性思维来抵御依从性思维的侵蚀。只有

这样，我们才能保持独立的思考和判断能力，

成为掌握技术的主人。

结      语

立足智能时代，万物皆以数据的形式而存

在，包括人类自身。但正是人的存在，才让数

据有了意义。技术只是手段，人才是目的。每

个人都是一个独特的个体，每个人的发展也有

无限可能，而人之所以为人就是因为人能保持

“人性”，保持“自我”。“自我的建构性和创造

性肯定了自我不可推卸的首要伦理责任就是使

自我成为创造性的自主的主体。”[26]因此， 保持

“自我”的人，才是人类文明得以延续的根基。

人们对大数据技术不加节制的使用，不仅会对

人类的“人性”“自我”造成伤害，更会对人

类思维产生无法预估的负面影响。

如何使思维的灵活性、创造性、深刻性和

批判性在开放性与封闭性、价值理性与工具理

性、因果性与相关性、自主性与依从性之间寻

求一个合理的定位，尽可能降低大数据技术带

来的负面影响，彰显其积极价值，以下几个方

面值得注意。首先，应做好大数据技术应用的

顶层设计，确保科技向善，实现科技为增进人

类福祉，推动人“成为更好的人”的根本目标

服务。其次，在数据的收集、使用、存储、开

发等过程中，要做到收集要授权、使用需分级、

存储应保护、开发应合规。对于数据采集者和

算法设计者而言，在数据开发过程中，应在提

升人类思维品质、保有人性或“自我”方面合

法合规，谨言慎行。再次，科学技术是双刃剑，

人类在警惕大数据技术对人类造成的负面影响

的同时，也应充分利用其带来的积极方面。当

我们感知到技术对人类思维造成的异化时，也

是我们从技术宰制中恢复思维自由的突破点。

不可否认，大数据技术对人类思维品质的

积极作用广泛存在，但其对人类思维造成的负

面影响更值得我们警醒。如何规避其不利影响，

激发出其对人类有利的一面，重要的是对其采

取一种审度的立场，扬其长，避其短，让其为

人类生存、发展服务的同时，努力发挥其对思

维灵活性、创造性、深刻性、批判性的双向引

领作用，使思维品质中的开放性与封闭性、价

值理性与工具理性、因果性与相关性、自主性

与依从性等对立面走向统一，创建一种你中有

我、我中有你，兼容并蓄的思维新向度，使思

维品质中的多样性充分地激发出来，而这或许

才是当代智能工程师首要的历史使命。
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